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Vekili :

Karsi Taraf (Daval) :

Vekili :

istemin Ozeti : ... idare Mahkemesince verilen ... tarihli ve E:...; K:... sayil kararin, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Dusiincesi : Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkUm veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dtstunaldi:

Dava;... kontrol memuru olarak gérev yapan davaci tarafindan, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin
(b) alt bendi uyarinca ve bir alt ceza uygulanarak 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasina iliskin 26.10.2010 tarihli ve 2010/238
sayil isleminin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle aciimistir.

Idare Mahkemesince, davacinin 30.05.2010-04.06.2010 tarihleri arasinda ise gitmedidinin glnlik olarak tutulan tutanaklarla tespit edildigi, bu
tarihlerde ise gitmediginin davaci tarafindan da kabul edildigi, usuliine uygun olarak verilmis bir izin dilekcesi ve alinmig bir izin de bulunmadigi
gorulduginden, davacinin sabit gorilen fiiline uygun disiplin cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu ileri strilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin (b) alt bendinde; "Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin gdreve
gelmemek" fiili kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmis, ayni maddenin Uglnci fikrasinda; gegmis
hizmetleri sirasindaki galismalari olumlu olan ve iyi veya cok iyi derecede sicil alan memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olanin
uygulanabilecegi hilkme baglanmistir.

Ote yandan 657 sayili Kanun'un "Mazaret izni" baslhkl 104. maddesinde 6111 sayili Kanun ile yapilan ve 13.02.2011 tarihinden itibaren yirirlige giren
degisiklikle; " (...) B) Memura, esinin dogum yapmasi halinde, istedi lzerine on giin babalik izni; kendisinin veya gocugunun evlenmesi ya da esinin,
cocugunun, kendisinin veya esinin ana, baba ve kardesinin 6limi hallerinde istedi lizerine yedi gln izin verilir. (...)" dlizenlemesine yer verilmistir.
Dosyanin incelenmesinden; ... kontrol memuru olarak gorev yapan davacinin, esinin babasinin 30.05.2010 tarihinde vefat ettidi, bu sebeple davacinin
31.05.2010-04.06.2010 tarihleri arasinda herhangi bir yazili veya s6zli izin almadan ise gitmediginin tespiti (zerine yapilan sorusturma sonucunda
getirilen teklif dogrultusunda, 26.10.2010 tarihli ve 2010/238 sayili islem ile, 657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin
(D) bendinin (b) alt bendi uyarinca ve bir alt ceza uygulanarak 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasi (zerine bakilan davanin agildigi
anlasiimistir.



Bakilan olayda; her ne kadar davacinin 31.05.2010-04.06.2010 tarihleri arasinda ise gitmedigi hususu sabit olsa da, s6z konusu tarihlerde ise
gitmemesinin esinin babasinin vefatindan kaynaklandigi, gecerli bir mazereti olan davacinin bu mazereti nedeniyle ise basladigi tarihte izin talebinde
bulundugu, ayrica 657 sayili Kanun'un 104. maddesinde 6111 sayili Kanun ile yapilan ve 13.02.2011 tarihinden itibaren yurarlige giren degisiklikle;
memurlarin kendisinin veya esinin ana, baba ve kardesinin 6lumu héllerinde istedi Uzerine yedi gln izin verilecedi dizenlemesinin getirildigi
gorulmektedir.

Bu durumda; gegerli bir mazereti nedeniyle ise gidemedigi ve ise basladigi tarihte mazeretini de belirtmek suretiyle izin talebinde bulundugu acik olan
davacinin, 657 sayili Kanun'un 104. maddesinde 6111 sayili Kanun ile yapilan ve 13.02.2011 tarihinden itibaren yurirlige giren degisiklikle lehine
yapilan dizenleme de g6z 6ninlne alindijinda, mazeretsiz olarak 5 glin boyunca ise gitmediginden bahisle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun
125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin (b) alt bendi uyarinca ve bir alt ceza uygulanarak 1/30 oraninda aylktan kesme cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik, aksi yénde verilen Idare Mahkemesi kararinda da hukuki isabet bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulli ile Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin Iidare
Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak (zere 18/11/2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



