TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIiRINCIi BOLUM

KARAR

SERAP TORTUK BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2013/9660)

Karar Tarihi: 21/1/2015

R.G. Tarih- Say1: 3/6/2015-29375



Basvuru Numaras:  : 2013/9660

Karar Tarihi : 21/1/2015
BIRINCI BOLUM
KARAR
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Burhan USTUN

Hicabi DURSUN
Erdal TERCAN

Ziihtii ARSLAN
Raportor : Sebnem NEBIOGLU ONER
Basvurucu . Serap TORTUK
Vekili : Av. Cavit CALIS
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu cinsel igerikli bazi goriintiilerinin internette yaymlandigi duyumu
iizerine hakkinda baglatilan disiplin sorusturmasi neticesinde devlet memurlugundan ¢ikarma
cezast almis olmasi nedeniyle Anayasa'nin 2., 13., 20., 21., 22., 36. ve 38. maddelerinde
tanimlanan haklarimin ihlal edildigini ileri siirerek, ihlalin tespitiyle yeniden yargilama
yapilmasina, yeniden yargilama yapilmasina hitkkmedilmemesi durumunda ugradigr maddi ve
manevi zararin tazminine karar verilmesini talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 26/12/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmstir. Idari
yonden yapilan 6n incelemede basvurunun Komisyona sunulmasina engel bir durumun
bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Béliim Ugiincii Komisyonunca, 25/4/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesi Boliim tarafindan yapilmak iizere dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolum Bagkani tarafindan 11/7/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir 6rnegi goriis icin Adalet
Bakanligina gonderilmistir. Adalet Bakanlhiginin 13/8/2014 tarihli goriis yazist 26/8/2014
tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmis olup, bagvurucu vekili tarafindan Adalet Bakanlig:
goriisiine kars1 beyanda bulunulmamastir.
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I1l. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden tespit
edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Basvurucu Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA) Saglik Meslek Yiiksek
Okulundan mezun olduktan sonra sivil memur hemsire olarak GATA’da gérev yapmakta iken
bir sosyal paylasim sitesinde basvurucu adina agilmig olan bir kullanici hesabi iizerinden
basvurucuya ait oldugu iddia edilen cinsel igerikli goriintiiniin yer aldig1 duyumu {izerine,
hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmistir.

8. Sorusturma asamasinda temin edilen Jandarma Kriminal Daire Baskanliginin
1/11/2011 tarihli uzmanlik raporunda, basvurucuya ait vesikalik fotograf ve internette yer alan
goriintiilerin mukayesesi neticesinde, s6z konusu sahislarin ayni kisi oldugu kanaatine
varildigi, ayni birim tarafindan diizenlenen 8/12/2011 tarihli raporda ise, ilgili goriintiilerin
¢cozlnlrliigliiniin diisiik olmasi nedeniyle, bagvurucunun savunmasinda belirttigi ve gegirdigi
bir tibbi miidahale neticesinde viicudunda olustugu belirtilen dikis izi ve deri deformasyonu
seklindeki bulgularin tespitine yonelik gerekli detayr elde etmenin teknik olarak miimkiin
olmadigi belirtilmistir.

9. Milli Savunma Bakanlhig1 Yiiksek Disiplin Kurulunun 27/6/2012 tarih ve MUT-
11-5470-J dosya numarali karariyla, basvurucunun goriintiilerin hukuka aykir1 olarak
yayinlandig1 ve belirtilen goriintiilerin rizasi ile yayinlanmasinin hayatin olagan akisina aykiri
olacagi savunmasi karsisinda, her ne kadar facebook sayfasinda s6z konusu cinsel igerikli
goriintiilerin hukuka aykiri1 olarak elde edilip yayinlandigi degerlendirilebilecek ise de, idare
hukukunda her tiirlii delil ile disiplin sorusturmasi yapilabileceginin yerlesik yargisal
uygulamalarla sabit oldugu, bu kapsamda basvurucunun fiilinin memurluk sifatiyla
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak
seklinde degerlendirildigi, 14/7/1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 232 ve
233. maddelerinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli devlet memurlarina uygulanacak 6zel
kanunlarm hiikiim altina alindigi; dolayisiyla Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli devlet
memurlarina disiplin hukuku bakimindan daha kati1 kurallarin uygulanmasina yasalarca imkan
tanindig1 ve bagvurucunun sahsi dosyasinda 6diill veya basar1 belgesi bulunmadigi gibi
eylemin niteliginin Tirk Silahli Kuvvetlerinin itibarin1 derinden sarsacak nitelikte oldugu
belirtilerek, bagvurucuya 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin
(g) alt bendi ve 11/3/1983 tarihli Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Gorevli Devlet Memurlar
Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Yo6netmeliginin 13. maddesinin besinci fikrasinin (g)
alt bendi uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmistir.

10. Basvurucu tarafindan, verilen disiplin cezasinin yiirlitmesinin durdurulmas: ile
iptal edilmesi talebiyle Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde dava acilmis ve dava dilekgesi ile
asamalarda verilen dilekgelerde, soz konusu goriintiilerin kendisi adina agilan bir facebook
hesabinda yayinlandigi, belirtilen hesabin kim tarafindan agildiginin bilinmedigi, goriintiilerin
kendisine ait olmadig1 ve bahsedilen goriintiilerin kendi adi ile agilan bir hesap iizerinden
kendisi tarafindan paylasilmasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu, s6z konusu
goriintiilerin kendisine ait oldugu kabul edilse dahi, gizlice ¢ekilen ve ev ortaminda
kaydedildigi anlasilan goriintiilerin tamamen 0zel hayat alanina ait eylemleri icerdigi, bu
yoniiyle kurum icerisinde veya gorevi ile baglanti kurulacak sekilde kayda alinan goriintiiler
olmamasi nedeniyle kurum igerisindeki diizen ve disiplinin bozulmas1 iizerinde etkili
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olmasinin s6z konusu olamayacagi ve idarenin 6zellikle bir alt ceza uygulanmasi noktasindaki
takdir yetkisini dogru kullanmayarak hizmetin gerekleri ve kamu yarar1 ile kisisel yarar
arasindaki dengeyi tesis edemedigi iddia edilmistir.

11. Davali idare savunmasinda, her ne kadar s6z konusu cinsel igerikli goriintiilerin
hukuka aykir1 olarak yayinlandigi degerlendirilebilecek ise de, kamu gorevlilerinin hizmete
baslarken ilgili mevzuatin Ongordiigii kurallara uymay1 kabul ettikleri ve bagvurucunun
disiplin sorusturmasina konu eylemleri memuriyet sifati ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yliz kizartict ve utang verici eylemler oldugundan, savunmasinda belirttigi
hususlarin hukuki bir gegerliligi bulunmadig: ifade edilmistir.

12. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Nobetci Daire Baskanligimin 23/8/2012 tarih ve
E.2012/419 sayili karari ile yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine hilkmedilmistir.

13. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bassavciliginin 10/12/2012 tarih 2012/2862
sayil1 diigiincesinde, ev ortaminda c¢ekilen ve 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kalmasi
gereken goriintiilerin kim tarafindan ve ne sekilde facebook sayfasina konuldugunun ve ne
kadar siire ile bu sayfada kaldiginin tespit edilemedigi, bu goriintiilerin kim tarafindan ve ne
sekilde ele gecirildiginin idare savunmasinda aciklanamadigi, dolayist ile kriminal raporu ile
bagvurucuya ait oldugu belirtilen goriintiilerin bagvurucunun rizas: disinda ve hukuka aykiri
olarak ele gecirilmis ve yaymlanmis oldugu kanaatine varildigi, bu kapsamda idarenin takdir
yetkisini objektif kistaslara bagli kalarak ve kamu yarar ile kisi yarari arasinda bir denge
gozeterek Olgiiliiliik ilkesi ekseninde kullandigindan bahsedilemeyecegi belirtilerek, dava
konusu islemin iptaline hitkkmedilmesi yoniinde goriis bildirilmistir.

14. Yargilama sirasinda temin edilen Jandarma Kriminal Daire Bagkanliginin
22/3/2013 tarihli uzmanlik raporunda, goriintiilerin niteligi geregi, bagvurucunun viicudunda
yer aldigini iddia ettigi dikis izi ve deri deformasyonunu tespitinin miimkiin olmadig1
bildirilmistir.

15. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Ikinci Dairesinin 24/4/2013 tarih ve E.2012/721,
K.2013/516 sayili karari ile, kamu hizmetinin gerekli saygmligini yitirmis ajanlar eliyle
yiriitilmesinin bireylerin idareye olan giiven duygularinin sarsilmasimna neden olabilecegi,
657 sayilh Kanun uyarinca disiplin sorusturmasinin ceza kovusturmasindan ayri oldugu,
dolayistyla devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi gerektiren eylemin mutlaka ceza hukuku
anlaminda yiiz kizartici su¢ olmasi gerekmedigi bu nedenle “memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici hareket” kavraminin 657 sayili Kanunun 48.
maddesinde belirtilen yiiz kizartict suglardan daha genis kapsamli oldugu, bahse konu cinsel
icerikli goriintiilerin basvurucunun kendisi tarafindan kaydedilerek bilgisayar vasitasi ile
baska birisine aktarildiginin anlasildigi, dolayisi ile goriintiilerin bagvurucu tarafindan internet
ortaminda bagkalarinin erisimine agik hale getirildigi ve ilgili gériintiilerin kendisine ait bir
kullanict hesabi sayfasindan alindigi, bu kapsamda s6z konusu delilin yasa dis1 yollardan elde
edilmis sayilamayacagi belirtilerek iptal davasi reddedilmistir.

16. Basvurucu tarafindan yapilan karar diizeltme talebi Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Ikinci Daire Baskanliginin 4/12/2013 tarih ve E.2013/961, K.2013/1431 sayili
karari ile reddedilerek, karar 18/12/2013 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmistir.

17. 26/12/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.
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B. Tlgili Hukuk

18. 657 sayili Kanun’un “Disiplin cezalarimin ¢esitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller” kenar baglikli 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendi soyledir:

“Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasini gerektiren fiil
ve haller sunlardr:

E - Devilet memurlugundan ¢ikarma: Bir daha Devilet memurluguna atanmamak iizere
memurluktan ¢cikarmaktir.

Deviet memurlugundan ¢itkarma cezasim gerektiren fiil ve haller sunlardir:

g) Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulunmak. ”

19. 657 sayili Kanun’un “Disiplin cezalarinin ¢egsitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller” kenar baglikli 125. maddesinin ti¢ilincii fikras1 soyledir:

“Gegmig hizmetleri sirasindaki ¢calismalar: olumlu olan ve 6diil veya basart belgesi alan
memurlar icin verilecek cezalarda bir derece hafif olani uygulanabilir.”

20. 11/3/1983 tarihli Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Gorevli Devlet Memurlar1 Disiplin
Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Yonetmeliginin 13. maddesinin besinci fikrasinin (g) alt bendi
sOyledir:

“Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasim gerektiren fiil
ve haller sunlardir:

5 - Devilet memurlugundan ¢ikarma: Bir daha Devlet memurluguna atanmamak iizere
memurluktan ¢ikarmaktir.

Deviet memurlugundan ¢itkarma cezasim gerektiren fiil ve haller sunlardir:

g) Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici
hareketlerde bulunmak. ”

IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 21/1/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
26/12/2013 tarih ve 2013/9660 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialar

22. Bagvurucu, kendisine ait oldugu iddia edilen cinsel igerikli goriintiilerin rizasi
hilafina internette yaymlanmas: tizerine hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilarak
sorusturma neticesinde devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirildigini, ilgili
gortintiilerin kendisine ait olmadigin1 ancak, bu goriintiilerin kendisine ait oldugu varsayilsa
dahi 6zel yasam alaninda gergeklesen ve gorevi sirasinda vuku bulmayan ya da gorevi ile
ilgili olmayan bir 6zel yasam eyleminden dolay1 cezalandirildigini, kendisine ait oldugu iddia
edilen goriintiilerin nasil ve kim tarafindan ¢ekildiginin, ne zaman ve kim tarafindan internet
ortaminda paylasiminin yapildiginin belli olmadigini, dolayisiyla rizast ve bilgisi disinda
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yayinlanan goriintiilerin yasa dis1 yollarla elde edilmis delil niteliginde olmasina ragmen
hakkindaki idari tahkikat ve yargilamada nazara alindigini, s6z konusu goriintiilerin sahsina
ait oldugu ve kendisi tarafindan kayda alindig1 diisiiniilse dahi bu goriintiilerin kendisi
tarafindan internet ortaminda paylasilmasinin hayatin olagan akisina aykiri olacagini, bu
nedenle bahsi gecen goriintiilerin internet ortaminda paylagiminin yapilmasmin da hukuka
aykirt oldugunu ve bu hali ile yasa dis1 delil sayilmas1 gerektigini, belirtilen goriintiilerin yiiz
ile ¢iplak bayan figiirliniin bir araya getirilmesi yoluyla fotomontaj yapilarak elde edilmis
olmasi ihtimalinin mevcut oldugunu ve bu sliphenin giderilmesi gerektigi yoniindeki talebin
yargilama asamasinda karsilanmadigini, bir sosyal paylasim sitesinde yayinlanarak olayin
aleniyet kazanmasi sonucuna sebebiyet verecek sekilde cinsel igerikli goriintiilerinin
¢ekilmesine izin vermek tiiriinde bir fiil nedeniyle devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina
maruz kaldigimi fakat, disiplin yargilamasima konu fiillerin memuriyete alinmadan onceki
doneme iligkin olabilecegi ve 657 sayili Kanunun 48. maddesinde memuriyete alinmaya engel
haller arasinda miistehcen goriintiilerinin yayinlanmasi gibi bir nedenin bulunmadigini,
dolayisiyla yargilama konusu fiillerin memuriyet Oncesi siirece ait olabilecegi ihtimali
karsisinda, memuriyetten ¢ikarma cezasina temel teskil edemeyecegini ve bu hali ile anilan
islemin sebep unsuru yoniinden sakat oldugunu, ayrica eylemin bu hali ile disiplin
sorusturmast ag¢ilmasi ve disiplin cezasi verilmesi agisindan zamanasimina ugramis
olabilecegini, disiplin cezasinin yasal dayanagi olarak goriilen 657 sayili Kanun’un 125.
maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendinde yer alan “yiiz kizartici ve utang
verici hareketler” ibaresinin ayn1 Kanunun devlet memurluguna alinacaklarda aranacak genel
ve Ozel sartlar1 belirleyen 48. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (5) alt bendinde
sayllan suglar ile sinirli oldugunu ve bu kapsamin yorumla genisletilemeyecegini, bu
baglamda Kanunun 48. maddesinde belirtilen suglar arasinda yer almamakla birlikte
gerceklesen eylemlerin memurluk sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic
ve utang verici hareketlerde bulunmak seklinde degerlendirilerek sahsi hakkinda
memuriyetten ¢ikarma cezasi verilmesinin yasal olarak miimkiin olmadigin1 ve hukuk devleti
ilkesi ile bagdagsmadigini, eylemine karsilik uygulanan disiplin cezasmin 6lgiiliiliik ilkesine
uygun olmadigini ve hilkme esas alinan bazi belgelerin tarafina teblig edilmemesi nedeniyle
savunma hakkinin kisitlandigint belirterek Anayasanin 2., 13., 20., 21., 22., 36. ve 38.
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

23. Basvurucu tarafindan Anayasa'nin 2., 13., 20., 21., 22., 36. ve 38. maddelerinde
tanimlanan haklarinin ihlal edildigi ileri stirlilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin
basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularin
hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Somut bagvuruda, ihlal iddialarinin mahiyeti geregi
Anayasa’nin 20., 36. ve 38. maddeleri agisindan degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Bagvurunun incelenmesinde, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasildigindan,
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

25. Bagvurucu, cinsel igerikli goriintiilerinin internette yer aldigi duyumu {iizerine
hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi neticesinde devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
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almig olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 20., 36. ve 38. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

26. Adalet Bakanhign goriis yazisinda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
(Sozlesme) 8. maddesi ile Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda korunan hukuksal
cikarlardan birinin de “mahremiyet hakk:” oldugu ve bu hakkin bireyin kendisiyle ilgili
bilgileri kontrol edebilmesini de kapsadigi, bu nedenle bireye ait herhangi bir bilginin kendi
rizas1 olmaksizin agiklanmasi ve yayilmasinin mahremiyet hakkinin ihlaline neden olacagi
ancak, bagvurucu hakkindaki disiplin uygulamasinin bagli bulundugu kurum tarafindan sosyal
bir gercekligi karsilayan ihtiyaca binaen yapildigr ve bagvurucuya devlet memurlugundan
cikarma cezast uygulanirken sahsi dosyasinda 6diil veya basar1 belgesi bulunmadigi gibi
eylemin niteliginin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin itibarini derinden sarsacak nitelikte oldugu
kabul edilerek bir alt ceza verilmesinin uygun goriilmemesinin, orantililik hususunun
degerlendirilmesinde nazara alinmasi gerektigi yoniinde beyanda bulunulmustur.

27. Anayasa’nin 148. maddesinin {giincii fikrasi ile 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(1) numarali fikrasi hiikkiimlerine gére, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun
esasiin incelenebilmesi i¢in, kamu giicli tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Sozlesme ve Tiirkiye nin taraf oldugu
ek protokollerinin kapsamina girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme’nin
ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasin1 i¢eren basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No. 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

28. Basvurucunun ihlal iddiasina konu 6zel hayatin gizliligi hakki, Anayasa’nin 20.
maddesi ve S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenmistir.

29. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baslikli 20. maddesi soyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.

Millt giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglk ve genel ahldkin
korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hdkim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a, kimsenin iistii, ozel kdagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karart yirmidort saat iginde gorevii hakimin onayma sunulur. Hikim, kararin
el koymadan itibaren karksekiz saat iginde agiklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin
diizeltilmesini  veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullaniimadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya
kisinin a¢ik rizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla
diizenlenir.”

30. Sézlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar bashkli 8. maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygir gosterilmesi hakkina
sahiptir.
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(2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
vasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz
konusu olabilir.”

31. Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavramdir. Bu
kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik olup, bu koruma bir taraftan
herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina
sahip olduguna isaret etse de, diger taraftan 6zel hayat kavraminin herkesin kisisel yasamini
istedigi sekilde siirdirme ve dig diinyayr bu c¢emberden ayri tutma kavramina
indirgenemeyecegi aciktir. Bu agidan Anayasa’nmin 20. maddesi 6zel bir sosyal hayat
stirdiirmeyi giivence altina almaktadir (B. No. 2013/1614, 3/4/2014, § 31).

32. Ozel yasama saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de bireyin
mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret
olmayip, bu hak bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarini da
kapsamaktadir. Bireyin kendisine iligkin herhangi bir bilginin, kendi rizasi olmaksizin
aciklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere baskalari tarafindan ulagilamamasi ve rizasi hilafina
kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu
husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme hakkina isaret etmektedir
(AYM, E. 2009/1, K. 2011/82, K.T. 18/5/2011; E. 1986/24, K. 1987/7, K.T. 31/3/1987).

33. Bu yoniiyle o6zel hayat, oncelikle Dbireylerin  kendi bireyselliklerini
gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem iligkilere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel
bir alana isaret etmektedir. Bu mahremiyet alani, Devletin miidahale edemeyecegi veya mesru
amaglarla asgari diizeyde miidahale edebilecegi 6zel bir alani kapsamaktadir. Bireyin
mahremiyet hakkinin mekani, kural olarak 6zel alandir. Ancak 6zel yagamin korunmasi hakki
bazi durumlarda kamusal alana da genisleyebilir. Zira mesru beklenti kavrami, bireylerin
mahremiyetlerinin kamusal alanda da bazi kosullar altinda korunmasini miimkiin kilmaktadir
(B. No. 2013/1614, 3/4/2014, §§ 33-34).

34. Ozel yasama saygi hakki alt kategorisinde gegen “dzel yasam™ kavrami Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan da oldukga genis yorumlanmakta ve bu
kavrama iliskin tiiketici bir tanim yapmaktan 6zellikle kagmilmaktadir (Koch/Almanya, B.
No0.497/09, 19/7/2012, § 51).

35. Bununla birlikte, Sozlesme’nin denetim organlarinin igtihatlarinda, “bireyin
kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi” kavramimin, O6zel yasama saygi hakkinin
kapsaminin belirlenmesinde temel alindig1 anlasilmaktadir. Ozel yasamin korunmas1 hakkinm
sadece mahremiyet hakkina indirgenemeyece8i gercegi karsisinda, kisiligin serbestge
gelistirilmesiyle uyumlu birgok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina dahil edilmistir. Ancak
ozellikle mahremiyet alaninda cereyan eden cinsel icerikli eylem ve davraniglarin bu alana
dahil oldugunda kusku yoktur.

36. Anayasa’nin 20. maddesinde, herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina
sahip oldugu ve oOzel hayatin gizliligine dokunulamayacagi belirtilmekte olup, bu
diizenlemede yer verilen 6zel hayatin gizliligi hakki, S6zlesme’nin 8. maddesi ¢ercevesinde
Ozel yasama saygi hakki kapsaminda gilivence altina aliman hakka karsilik gelmektedir.
Bireyin mahremiyet alaninin ve bu alanda cereyan eden eylem ve davraniglarinin da kisinin
0zel yasami kapsaminda oldugu agiktir. Mahremiyet hakki ve bu alana iliskin bilgilerin
gizliliginin korunmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan da, Anayasa’nin 20. maddesi
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kapsaminda degerlendirilmektedir (AYM, E. 2009/1, K. 2011/82, K.T. 18/5/2011; E. 1986/24,
K. 1987/7, K.T. 31/3/1987).

37. Somut bagvuru agisindan, basvurucunun devlet memurlugundan mesleki
nedenlerle yiiriitillen bir disiplin sorusturmasi neticesinde ¢ikarilmamis oldugu agiktir.
Disiplin sorusturmasi siirecinden, devlet memurlugundan ¢ikarma kararindan ve derece
mahkemesi kararlarindan anlasildigi iizere, basvuruya konu siiregte 6zellikle bagvurucunun
Ozel hayat1 kapsamindaki davraniglar1 belirleyici olmustur. Bu sartlar altinda, 6zel yasamina
ait unsurlar gerekge gosterilerek verilen devlet memurlugundan ¢ikarma Kkararinin,
basvurucunun 6zel hayatin gizliligi hakkina bir miidahale olusturdugu agiktir.

38. Anayasa’nin 20. maddesinde, 6zel hayatin gizliligi hakki agisindan, bu hakkin
tim boyutlarimna iliskin olmadig1 anlasilan birtakim sinirlama sebeplerine yer verilmis olmakla
beraber, o6zel sinirlama nedeni Ongoriilmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi simirlar1 bulunmakta, ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan
kurallara dayanilarak da bu haklarin sinirlanmast miimkiin olabilmektedir. Bu noktada
Anayasanin 13. maddesinde yer alan giivence Olgiitleri islevsel niteligi haizdir (B. No.
2013/2187, 19/12/2013, § 33).

39. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” kenar baglikli 13. maddesi
sOyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamin  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

40. Belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve oOzgiirliikleri simirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olup, Anayasada yer alan biitiin hak ve Ozgiirliiklerin yasa
koyucu tarafindan hangi Olgiitler géz onlinde bulundurularak sinirlandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Anayasanin biitiinselligi ilkesi ¢er¢evesinde, Anayasa kurallarmin bir arada ve
hukukun genel kurallar1 g6z Oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen
diizenlemede yer alan basta yasa ile sinirlama kaydi olmak {izere tiim giivence 6lg¢iitlerinin,
Anayasa’nin 20. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi
gerektigi agiktir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 35).

41. Hak ve oOzgiirliiklerin yasayla siirlanmasi Olciitii anayasa yargisinda dnemli bir
yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti
gereken husus, midahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir
temelinin mevcut olup olmadigidir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 36).

42. Bagvuruya konu disiplin uygulamasi ve devam eden yargisal siirecin 657 sayili
Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasimin (E) bendinin (g) alt bendi ile, Tirk Silahli
Kuvvetlerinde Gorevli Devlet Memurlart Disiplin - Kurullar1 ve Disiplin = Amirleri
Yonetmeliginin 13. maddesinin besinci fikrasinin (g) alt bendi temelinde yiiriitiildiigii
anlagilmaktadir.

43. Disiplin yaptirimlarinin, bir kamu veya 6zel teskilat diizenini devam ettirmek,
onun verimli, stratli ve yararli bir bicimde ¢alismasim1 saglamak, onur ve sayginligini
korumak amaciyla tesis edildikleri agiktir. Ozellikle kamu gérevi yiiriiten bireyler agisindan
disiplin cezalarinin amaci, kamu gorevlisini gorevine baglamak, kamu hizmetinin geregi gibi
yuriitilmesini ve bu suretle kurumlarin huzurunu temin etmektir. Disiplin cezalart kamu
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hizmetlerinin geregi gibi yapilmasi ve memurlarin hiyerarsik diizen i¢erisinde uyumlu hareket
etmeleri amaciyla uygulanmaktadir. 657 sayili Kanun’un 124. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile ...” ifadesi de,
disiplin cezalariin belirtilen amacin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda, disiplin hukukuna
iliskin uygulamalar neticesinde, 6zellikle kamu gorevlilerinin islem ve eylem tarzlariyla ilgili
baz1 sinirlamalar getirilmesi belirtilen mesru temellere dayanmaktadir.

44. Ancak belirtilen mesru temellere ragmen, bireyin temel haklarma yapilan
miidahale ile bu miidahaleyle gilidiilen mesru amag arasinda bir orant1 bulunmasi zorunludur.
Anayasa’nin 13. maddesinde, bu orantinin degerlendirilmesi noktasinda nazara alinmak iizere,
demokratik toplumda gereklilik, hakkin 6zii ve dlgiiliiliik unsurlarina riayet edilmesi seklinde
tic ayr1 giivence Olglitiine daha yer verilmistir.

45. Bagvurucu, 6zel hayati hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin ve bunun sonucunda
devlet memurlugundan ¢ikarilmasinin, Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan
0zel hayatin gizliligi hakkina orantisiz bir miidahale olusturdugunu iddia etmekte, hakkinda
baglatilan disiplin sorusturmasi dosyasinda yer alan belgelerden de anlasilacag: iizere, bu
sorusturmanin gorevi kapsamindaki faaliyetleri kapsamadigini, s6z konusu sorusturmanin
temelinde mahremiyet alaninda gergeklestigi iddia edilen cinsel igerikli eylemler gibi, 6zel
hayata iliskin unsurlar bulundugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu sorusturmanin
dogrudan 6zel hayatin1 konu aldigini, ayrica kendisine uygulanan idari yaptirimin tiiriiniin,
yani devlet memurlugundan ¢ikarilmasinin fazlasiyla agir bir ceza teskil ettigini ve bir alt ceza
uygulanmasi se¢ceneginin de goz ardi edildigini belirtmektedir.

46. Cagdas demokrasiler, temel hak ve oOzgiirliikklerin en genis Ol¢lide saglanip
giivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup onlar1 biiyiik
Olciide kisitlayan veya tiimiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle de bagdastigi kabul edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci
kisilerin hak ve 6zgiirliikklerden en genis bigimde yararlanmalarini saglamak oldugundan yasal
diizenlemelerde insan1 6ne ¢ikaran bir yaklagimin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle getirilen
sinirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi ve kisitlamaya karsi dngoriilen
kanun yollar1 gibi unsurlarin tamami demokratik toplum diizeni kavrami icinde
degerlendirilmelidir.

47. Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve 6zgiirliigli anlamsiz kilan
asli cekirdegi ifade etmekte olup, bu yoniiyle her temel hak agisindan kisiye dokunulmaz
asgari bir alan gilivencesi saglamaktadir. Bu ¢er¢evede, hakkin kullanilmasini 6nemli 6lgiide
giiclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran siirlamalarin, hakkin
oziine dokundugu kabul edilmelidir. Ozel hayatin gizliligi hakki baglaminda da, bu hakkin
ortadan kaldirilmasi, kullanilamaz hale getirilmesi veya kullanilmasinin asir1 derecede
gliglestirilmesi sonucunu doguran miidahalelerin, bu hakkin 6ziinii zedeleyecegi agiktir.
Olgiiliiliik ilkesinin amac1 da, temel hak ve dzgiirliiklerin gereginden fazla sinirlandirilmasimin
onlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlart uyarinca oOlgililiik ilkesi, smirlama igin
kullanilan aracin siirlama amacini gergeklestirmeye uygun olmasini ifade eden elverislilik,
sinirlayict onlemin sinirlama amacina ulasmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden
zorunluluk ve aragla amacin orantisiz bir 6l¢ii i¢inde bulunmamasi ile sinirlamanin 6lgiisiiz
bir yiikiimliiliik getirmemesini deyimleyen oranlilik unsurlarini igermektedir (AYM,
E.2012/100, K.2013/84, K.T. 4/7/2013).
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48. Bu noktada, belirtilen Olciitlere riayetle bir simirlandirma yapilip yapilmadiginin
tespiti i¢in, miidahale teskil ettigi ve Ozel hayatin gizliligi hakkin ihlal ettigi iddia edilen
onlemin temelini olusturan mesru amag karsisinda, bireye diisen fedakarligin agirliginin goz
oniinde bulundurulmasi ve gozetilen genel yararin gerekleri ile bireyin temel hakkinin
korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi zorunludur.
Anayasa’nin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve o6zgiirliiklerin
sinirlandirilmast  hususunda gecerli olan bu denge, Ozel hayatin gizliligi hakkinin
sinirlandirilmasinda da goéz oniinde bulundurulmalidir. Ozel hayatin gizliligi hakkinin
sinirlanmas1 miimkiin olmakla beraber, sinirlamada 6ngoriilen mesru amag ile, sinirlandirma
araci arasinda orantisizlik bulunmamali, siirlandirma ile ulasilabilecek genel yarar ile temel
hak ve Ozgiirligli simnirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge kurulmasina 6zen
gosterilmelidir (B. No. 2013/1614, 3/4/2014, § 49).

49. Kamusal makamlarin bir hakkin sinirlandirilmasi siirecinde iki ayr1 asamada
takdir yetkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, smirlama dl¢iitiiniin segimidir. Ikincisi ise, ilgili
sinirlama  6l¢iitli  cergevesinde izlenen mesru amaci gerceklestirmek {lizere yapilan
sinirlamanin  gerekliligidir. Ancak kamusal makamlara taninan bu takdir yetkisi sinirsiz
olmayip, ihlal iddiasina konu 6nlemin anayasal temel hak ve ozgiirliiklerle bagdasir olmasi,
yani miidahaleyi mesrulastirmak iizere kullanilan argiimanlarin elverisli, zorunlu ve orantili
olmasi gerekir.

50. Belirtilen takdir yetkisi, her bir vakia 6zelinde ayr1 bir kapsama sahiptir. Giivence
altina alinan hakkin veya hukuksal yararin niteligi ve bunun birey bakimindan 6nemi gibi
unsurlara bagl olarak, bu yetkinin kapsam1 daralmakta veya genislemektedir.

51. Mahremiyet alanina ait ya da bireyin varligina veyahut kimligine iliskin 6nemli
haklar veya hukuksal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda, takdir yetkisi daha dardir. Bu baglamda,
ozel yasamin gizliligi hakkiin cinsellik ve mahremiyet hakki gibi yonleri s6z konusu
oldugunda, takdir yetkisinin daha dar tutulmasi gerekmekte olup, bu alanlara yonelik
miidahaleler i¢in dzellikle ciddi nedenlerin varhig: sarttir (Benzer yondeki AIHM karari igin
bkz. Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No. 7525/76, 22/10/1981, § 52). Zira kisinin mahremiyet
alaninin gizliligi ve bu alana saygi gosterilmesi hakkinin, bireyin kisisel giivenligi, varlig1 ve
kimligi i¢in gerekli ve en temel haklardan biri oldugu agiktir.

52. Ote yandan personel rejimi gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda, kamu
makamlarinin faaliyetin niteligi ve sinirlamanin amacina gore degisen genis bir takdir
yetkisinin bulunmasi dogaldir. Bu kapsamda, 6zel hayat kavraminin salt mahremiyet alanina
isaret etmeyip, bireylerin 6zel bir sosyal hayat siirdiirmelerini giivence altina almakta oldugu
gercegi karsisinda, 6zellikle kamu gorevlilerinin mesleki yagamlariyla da biitiinlesen bazi 6zel
hayat unsurlar1 agisindan siirlamalara tabi tutulabilecekleri aciktir. Bununla birlikte bu
kisilerin de, diger bireyler i¢in Ongoriilen sinirlamalarda oldugu gibi, asgari giivence
olgiitlerinden istifade etmeleri gerekir (Benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz.
Ozpinar/Tiirkiye, B. No. 20999/04, 19/10/2010). Ozellikle bireyin temel haklarndan biri olan
0zel yasamin gizliligi hakki ile kamu hizmetinin yukarida belirtilen temellere uygun
yuriitilmesini gozetmek konusundaki mesru menfaat arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadiginin g6z 6niinde bulundurulmas1 zorunludur.

53. Bagvuruya konu disiplin igleminin yukarida belirtilen mesru temellere dayandigi
acik olmakla birlikte, basvurucunun o6zel hayatina bir miidahale teskil ettigi anlasilan
sinirlamanin, belirtilen hakkin 6ziine dokunarak, onu anlamsiz kilacak 6l¢lide olmamasi
gerekmektedir. Bu noktada, somut basvuru 6zelinde bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesi
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cercevesindeki bireysel yarari ile kamunun yarar1 ya da yine bir bagka bireyin yarar1 arasinda
adil bir dengenin kurulup kurulmadig: incelenmelidir.

54. Basvuruya konu idari ve yargisal siirecin degerlendirilmesinden, basvurucu adina
acilmis olan bir kullanici hesabi {izerinde basvurucuya ait oldugu iddia edilen cinsel igerikli
goriintiiniin yer aldigi duyumu tizerine hakkinda disiplin sorusturmasina baslanildigi, disiplin
sorusturmast siirecinde alinan bilirkisi raporunda, ilgili goriintiiler ile bagvurucunun vesikalik
fotografinin karsilastirilmasi sonucunda goriintii ve fotograftaki sahislarin ayni kisi oldugu
yoniinde kanaat bildirildigi ancak, bagvurucunun viicut hatlar1 ve viicudunda yer aldigini iddia
ettigi izler nazara almarak ayrintili sekilde tetkik yapilmasi talebi kapsaminda temin edilen
bilirkisi raporunda, ¢oziiniirliigli az olan goriintiilerin niteligi nedeniyle ayrintili bir tetkik
yapmanin teknik olarak olanakli olmadigi tespitine yer verildigi, Milli Savunma Bakanlig1
Yiiksek Disiplin Kurulunun 27/6/2012 tarihli karar1 ile, her ne kadar facebook sayfasinda s6z
konusu goriintiilerin hukuka aykir1 olarak elde edilerek yayinlandigi degerlendirilebilecek ise
de, idare hukukunda her tiirlii delil ile disiplin sorusturmasi yapilabileceginin yerlesik yargisal
uygulamalarla sabit oldugu, bu kapsamda basvurucunun fiilinin memurluk sifatiyla
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak
seklinde degerlendirildigi belirtilerek, basvurucunun devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
ile cezalandirildig1 goriilmektedir.

55. Bagvurucu tarafindan ilgili islemin iptali talebiyle agilan dava kapsaminda sunulan
Bagsavcilik diisiincesinde, 6zellikle bahse konu goriintiilerin basvurucunun rizasi hilafina elde
edilerek yayinlandig1 kanaatine varildig1 ve s6z konusu goriintiilerin ev ortaminda kaydedilen
0zel yasam eylemlerine iliskin oldugu tespitlerine yer verildigi, davali idare savunmasinda da,
her ne kadar s6z konusu cinsel igerikli gorlintiilerin hukuka aykir1 olarak yayinlandigi
degerlendirilebilecek ise de, kamu gorevlilerinin hizmete baslarken ilgili mevzuatin
ongordiigii kurallara uymayr kabul ettikleri ve bagvurucunun disiplin sorusturmasina konu
eylemleri memuriyet sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang verici
eylemler oldugundan, savunmasinda belirttigi hususlarin  hukuki bir  gegerliligi
bulunmadigimin ifade edildigi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Ikinci Dairesinin
24/4/2013 tarihli kararinda ise, bahse konu goriintiilerin basvurucunun kendisi tarafindan
kaydedilerek bilgisayar vasitasi ile baska birisine aktarildiginin anlasildigi, dolayisi ile
gorlintiilerin  bagvurucu tarafindan internet ortaminda bagkalarinin erisimine agik hale
getirildigi ve ilgili goriintiilerin kendisine ait bir kullanici hesabi sayfasindan alindigi, bu
sayede delilin yasa dis1 yollardan elde edilmis sayilamayacagi belirtilerek basvurucunun
talebinin reddedildigi ve yapilan karar diizeltme talebinin de kabul edilmedigi anlagilmaktadir.

56. Mahremiyet hakki dncelikle mekansal bir alana tekabiil etmekte olup, bu alan da
bireyin konutu ve miistemilatidir. Bu mekan disinda bireyi etkileyen onlemlerin, 6zel hayatin
gizliligi hakki kapsaminda ele alinip alinmayacaginin, birtakim oOlciitler 1s181inda
degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan, Anayasa’nin 20. maddesinin giivence kapsaminda
bulunan mahremiyet hakki kural olarak kamusal alana kadar uzanmamaktadir. Birey bir kez
kamusal alana ¢ikinca yani goriiniir olunca 6zel yasamin gizliligi hakki alt kategorisinde
korunan mahremiyet hakki kural olarak ileri siiriilemez. Bu baglamda, 6zel yasamin gizliligi
hakki kapsamindaki mahremiyet hakkinin uygulanabilirlik alani kural olarak 6zel yasam alan
olmakla birlikte, bireylerin diger insanlarla etkilesim i¢inde olduklar1 bazi kamusal alanlar ya
da baglamlar da 6zel yasamin korunmasi hakkinin kapsaminda yer alabilirler. Bunun yani
sira, 0zel yasamin gizliligi hakk: bireye, i¢inde 6zgilirce hareket edebilecegi ve kisiligini
gelistirip gerceklestirebilecegi bir kisisel alan saglamaktadir. Dolayisiyla, bireyin ozel
yasamini kendi eliyle kamuya agmasi, 6zel yasama saygi hakki talebini otomatik olarak belli
oOlgiide azaltmaktadir (B. No. 2013/1614, 3/4/2014, §§ 62-63).

11



Basvuru Numaras:  : 2013/9660
Karar Tarihi : 21/1/2015

57. Bagvuruya konu idari ve yargisal siireclerde alinan karar gerekgelerinin hemen
hemen tamaminda, her ne kadar s6z konusu cinsel igerikli goriintiilerin hukuka aykir1 olarak
yayimlandigi degerlendirilebilecek ise de, kamu gorevlilerinin hizmete baslarken ilgili
mevzuatin - ongordiigii  kurallara uymay1 kabul ettikleri ve basvurucunun disiplin
sorusturmasina konu eylemleri memuriyet sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartict ve utang verici eylemler oldugundan, savunmasinda belirttigi hususlarin hukuki bir
gegerliligi bulunmadiginin ifade edildigi ve s6z konusu goriintilerin ev ortaminda
kaydedildigi anlasilan cinsel icerikli eylemleri kapsadiginin belirtildigi goriilmektedir.

58. Devlet memuru olarak belirli bir sorumluluk tasiyan basvurucu, bu gorevi kabul
etmek suretiyle kamu gorevlisi olmaktan kaynaklanan disiplin ve tutum istemine kendi
iradesiyle dahil olmustur. Yukarida belirtilen temellere dayanan bu sistem dogasi geregi,
kisinin hak ve Ozgirliklerine herhangi bir vatandasa uygulanamayacak sinirlamalar
getirmektedir. Zira kamu yarari, kamu gorevlilerinden uymalar1 gereken mesleki ve etik
kurallar agisindan tam bir uyum beklemektedir. Ozellikle mesleki yasami ile baglantist
olabilecek bazi 6zel hayat unsurlari agisindan, basvurucunun mesleki ve etik kurallara aykiri
davraniglarinin kamu gorevlilerinin ve bu baglamda kamu hizmetinin saygmligi {izerinde
belirli bir etkiye sahip olabilecegi agiktir. Ancak, her ne kadar ilk derece mahkemesi kararinda
bahse konu goriintiilerin basvurucunun kendisi tarafindan kaydedilerek bilgisayar vasitasi ile
baska birisine aktarildiginin anlasildigi, dolayisi ile goriintiilerin bagvurucu tarafindan internet
ortaminda baskalariin erisimine agik hale getirildigi ve ilgili goriintiilerin kendisine ait bir
kullanict hesab1 sayfasindan alindigi belirtilerek, ilgili disiplin kararlar1 ve yargisal karar
gerekgelerinde bagvurucunun kamu gorevlisi sifatina vurgu yapilsa da, somut basvuruya konu
eylem ve davranislarin basvurucunun mahremiyet alaninda cereyan eden ve rizasi ile
alenilestirildigine dair bir bulgunun saptanmadigi 6zel yasam eylemlerine iliskin oldugu
anlasilmaktadir.

59. Bagvurucu, devlet memurlugundan ¢ikarma cezas1t ile sonuglanan disiplin
sorusturmasi siirecinde, mesleki hayatin1 degil, 6zel hayatini ilgilendiren iddialara yanit
vermek zorunda kalmigtir. Bu kapsamda bagvurucuya yoneltilen iddialarin gérevinin ifasiyla
degil, daha ¢ok mahremiyet alaninda gergeklesen 6zel yasam eylemleri ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ihtilaf konusu sorusturmanin kapsami mesleki hayatin sinirlarini
asmaktadir. Bu baglamda, idarenin ve yargisal makamlarin karar gerekgelerinde, basvurucu
tarafindan kaydedilerek bilgisayar vasitasi ile baska birisine aktarildigi, dolayisi ile bagvurucu
tarafindan internet ortaminda bagkalarinin erisimine agik hale getirildigi ve kendisine ait bir
kullanic1 hesab1 sayfasindan alindigi belirtilen cinsel icerikli eylemlerine ait goriintiilerin
cekilmesi ve yayimlanmasi suretiyle isledigi fiillin memurluk sifati ile bagdagmayacak nitelik
ve derecede yiiz kizartic1 ve utang verici hareketler kapsaminda oldugu tespitlerine yer
verildigi ve karar sonuglarinin bu gerekcelere dayandirildigi, sonug olarak bagvuruya konu
disiplin iglemi ile yargisal siirece konu edilen davraniglarin esasen mesleki faaliyet ile ilgisi
olmayan, mahremiyet alanina déhil 6zel yasam eylemleri oldugu anlagilmaktadir.

60. Ozellikle kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da biitiinlesen baz1 6zel hayat
unsurlar1 agisindan smirlamalara tabi tutulabilecekleri agiktir. Bununla birlikte, 657 sayili
Kanun’un 125. maddesinde yer verilen disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller kapsaminda,
Devlet memuru vakarina yakigsmayan tutum ve davranista bulunmanin uyarma cezasini,
hizmet diginda Devlet memurunun itibar ve gliven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda
bulunmanin kinama cezasini, memurluk sifat1 ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartic1 ve utang verici hareketlerde bulunmanin ise devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini
gerektirdigi yonilindeki diizenlemede, aralarindaki agirlik ve onem diizeyi idarece takdir
edilmek suretiyle, 6ngoriilecek disiplin cezasimin belirlenebilecegi benzer mahiyette eylem
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bicimlerine yer verilmis olmasi ve benzer diizenlemelerin ilgili Yonetmelik hiikiimlerinde de
yer almasi karsisinda, basvurucunun hakkindaki disiplin siireci sonucunda devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi almis olmasinin, mesleki hayati iizerinde oldugu kadar, temel
gecim kaynagindan yoksun kalmasi nedeniyle ekonomik gelecegi tizerinde de 6nemli bir etki
olusturmakla, daha 6nemli hale geldigi anlasilmaktadir.

61. Yukarida belirtilen disiplin siireci ile idari ve yargisal makamlarin karar
gerekgeleri gbz oniinde bulunduruldugunda, basvurucuya verilen disiplin cezasi kapsaminda,
sinirlandirma ile ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve 6zgiirligii sinirlandirilan bireyin
kaybi arasinda adil bir dengenin saglanmadigi anlasilmakla, bagvurucunun Anayasa’nin 20.
maddesinde gilivence altina aliman 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

62. Basvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatin
gizliligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilarak, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak ig¢in
yeniden yargilama yapmak {lizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmis
olmakla (§ 66), Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde tanimlanan haklarin ihlal edildigi
yoniindeki iddianin ayrica degerlendirilmesine gerek goriillmemistir.

3. 6216 Sayihi Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

63. Basvurucu, uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama yapilmasina Karar
verilmesini, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar goriilmemesi halinde 303.148,00
TL maddi, 50.000,00 TL manevi tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

64. Adalet Bakanligi goriisiinde, bagvurucunun tazminat talebine iliskin goris
bildirilmemistir.

65. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden
vargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonug¢larint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

66. Mevcut basvuruda Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis
olmakla, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere
dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

67. Basvurucu tarafindan maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmus olmakla
beraber, yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesinin bagvurucunun ihlal iddiasi agisindan yeterli bir tazmin olusturdugu
anlasildigindan, bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

68. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 198,35
TL har¢ ve 1.500,00 TL wvekalet iicretinden olusan 1.698,35 TL yargilama giderinin
bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina aliman 6zel hayatin gizliligi
hakkmm IHLAL EDILDIGINE,

B. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere
dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine,

C. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

21/1/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN
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