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Anahtar Kelimeler : -Ozel Hayat,
-Disiplin Cezast

Ozeti: Disiplin kurallarinin, temel olarak idarenin i¢c diizeninin
korunmasi fonksiyonunu ustlendigi géz onune alindiginda,
kamu gorevlilerinin hizmet disindaki 6zel hayatina yonelik
fullerinin memur disiplin hukukunun alanina girmesi icin bu
dizeni bozan, kamu hizmetinin iyi ve dizenli sekilde
sunulmasint  olumsuz sekilde etkileyen bir yoninin
bulunmast gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : ...

Kars1 Taraf (Daval) : Emniyet Genel Mudurligu

Vekili : Hukuk Musaviri . ..

Istemin Ozeti : Sivas Idare Mahkemesinin 14.4.2014 tarih ve
E:2012/1566, K:2014/547 sayili kararinin, dilekcede yazili nedenletle, 2577
saytlt Idari Yarglama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin  Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : Evrim KARAMANLIOGLU

Diigiincesi : Idare Mahkemesi kararmnin bozulmast gerektigi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesince geregi gorusuldi:

Dava, Erzincan 1Ili, Cayirli Tlce Emniyet Mudirligi kadrosunda
komiser olarak gorev yapan davacinmn, Adana Il Emniyet Mudurligi
emrinde gorev yaptigi donemde hizmet disinda resmi sifatinin gerektirdigi
sayginligl ve given duygusunu sarsacak eylem ve davranislarda bulunmak
fillini iglediginden bahisle Emniyet Tegkilatt Disiplin Tuzugunun 6/B-5.
maddesi uyarinca 6 ay kisa sireli durdurma cezast ile tecziye edilmesi
gerekmekte ise de, ayn1 Tizuk'in 15. maddesi geregince bir alt ceza olan 8

152 Danzgstay Dergisi Yol : 2018 Sayz : 149



Idari Dava Daireleri Kararlar

Besinci Daire

gun aylik kesimi cezast ile cezalandirlmasma iliskin 27.9.2012 tarih ve 286
saytll Emniyet Genel Mudurlugt Yiksek Disiplin Kurulu kararmnimn iptali
istemiyle acilmustir.

Sivas Idare Mahkemesinin 14.4.2014 tarih ve E:2012/1566,
K:2014/547 sayilt karariyla; komiser olan davact, 3. sinif emniyet mudiri
... 1le aralarinda gegen telefon goriismesinin sakadan ibaret oldugunu beyan
etmis ise de; yapmis oldugu telefon gorismesinde polislik mesleginin
sayginlik ve disiplin anlayisma ters diisen tavir ve davranslar icerisinde
oldugunun sabit oldugu ve kusurlu oldugu sonucuna ulasildig1 gerekeesiyle
dava reddedilmistit.

Davaci, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri sirmekte
ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasint
istemektedit.

1982 Anayasast'nin "Ozel hayatin gizliligi ve korunmast" baslikh
bolumiinde yer alan 20. maddesinin 1. fikrasinda; "Herkes, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygt gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz." diizenlemesi, 90. maddesinin 5.
fikrasinda ise; "Usuliine gore yiritlige konulmus Milletlerarast antlasmalatr
kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yuriurlige konulmus
temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hikumler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hilkiimleri esas alinir." diizenlemesi yer almustir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin "Ozel ve aile hayatina saygt
hakki" baslikli 8. maddesinde; "Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazismasina saygl gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina
bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mudahalenin yasayla 6ngorilmis
ve demokratik bir toplumda ulusal guvenlik, kamu givenligi, tlkenin
ekonomik refahi, dizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinimn hak ve 6zgiirliklerinin korunmast icin gerekli
bir tedbit olmast durumunda s6z konusu olabilir." hukmi, "Ayrimeilik
yasagl" baslkhh 14. maddesinde de; "Bu Sozlesme’de tanmnan hak ve
ozgurliklerden yararlanma, cinstyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir
ayrimetlik gézetilmeksizin saglanmalidir." hitkmi bulunmaktadir.
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Emniyet Teskilatt Disiplin Tuztugu'ntin 6/B-5 maddesinde; "hizmet
disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu sarsacak
eylem ve davranislarda bulunmak” fiilinin 6 ay kisa siireli durdurma cezasint
gerektirdigi hiikmii yer almaktadir.

Yukarida yer verilen Anayasa'nin 20. maddesi ile Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesiyle koruma altina alinan hak ve
ozgurliklerden yararlanilmasi bakimindan herkesin esit oldugu ve hic¢ bir
ayrim gozetilemeyecegi dikkate alindiginda, davacinin kamu gorevlisi
olmasmnm s6z konusu hak ve ozglrliklerden vyararlanma hakkini
sintrlandirmayacagt aciktir.

Disiplin kurallarinin, temel olarak idarenin i¢ diizeninin korunmast
fonksiyonunu ustlendigi g6z ontne alindiginda, kamu gorevlilerinin hizmet
disindaki 6zel hayatina yonelik fullerinin memur disiplin hukukunun alanmna
girmesi icin bu dizeni bozan, kamu hizmetinin iyi ve dizenli sekilde
sunulmasint olumsuz sekilde etkileyen bir yoninin bulunmast gerekmekte
olup, davacinin hizmet disinda 6zel yasamini ilgilendiren bu iliskisinin kamu
hizmetinin 1yi ve duzenli sekilde sunulmasini olumsuz sekilde etkilediginin
veya kendisine duyulan sayginlik ve given duygusunu sarstiginimn somut
olarak ortaya konulamadigi anlastlmaktadir.

Bu durumda; davacin, disiplin hukukunu ilgilendiren bir yonu
bulunmayan ve disiplin sugu olusturmayan hizmet disinda meslektaslariyla
yapmis oldugu kisisel ve ozel telefon gorismelerindeki beyanlarmin bir
disiplin sugu olarak degerlendirilerek kendisine disiplin cezast verilmesi,
Anayasa'nin 20. maddesi ile Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 8.
maddesi uyarinca "Ozel hayata ve aile hayatina saygt hakki"nmn ihlali
sonucunu doguracagindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik, davay
reddeden Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Sivas Idare Mahkemesinin 14.4.2014 tarih ve
E:2012/1566, K:2014/547 sayili kararmnimn; 2577 sayilt Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun gecici 8. maddesi geregince uygulanmasina devam
edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 49. maddesmin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca bozulmasina, yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir
karar verilmek tzere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarthini izleyen 15 (onbes) giin igerisinde kararin dizeltilmesi
yolu acik olmak tizere, 21.5.2018 tarthinde oybirligiyle karar verildi.
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