T.C. OZET : 1lge Gida Tamm ve Hayvancilik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Miidiirliigi emrinde gergeklestirme gorevlisi
HUKUK BOLUMU olan davacinin sebep oldugu ileri siiriilen kamu
ESAS NO :2018 /160 zararini 6demesinin istenilmesine iliskin islemin,
KARARNO :2018/163 657 sayili Yasa 12 nci maddesi ile 5018 sayili
KARARTR :26.03.2018 Yasa ve Kamu Zararlarinin Tahsiline liskin Usul

ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik hiikiimleri
uyarinca  gercekles-tirildiginin ~ saptanmasi
karsisinda davanin goriim ve ¢oziimiinde ADLI
YARGI YERININ gérevli oldugu hk.

KARAR
Davaci :H.O.
Vekili : Av. M.D.
Davali : Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1
Vekili : Av. N.S.

OLAY  :Davac vekili dava dilekgesinde dzetle; Sirnak 1li, 1dil Kaymakamlig Tlce gida Tarim ve
Hayvancilik Midirliigii emrinde gergeklestirme gorevlisi olarak gdrev yapan davaci tarafindan, hakkinda
yiiriitiillen sorusturma sonucunda 04.12.2014 tarihinde 46 ton komiir alminda 20.991 kg kémiiriiniin Tlge
Miidiirliigiinde bulunmadigindan komiir bedelinin ve olmasi gerekenden fazla tiiketilen 3.213.43 litre benzin
bedelinin O. F.S. ve davacidan tazmin edilmesinin istenildigi Idil Kaymakamligi Yazi Isleri Miidiirliigii
tarafindan, Idil flce Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'ne hitaben yazilan 16.11.2015 tarih ve E. 1797
sayili isleminin iptaline ve davaci tarafindan ddenen 11.594,39-TL'nin tazminine karar verilmesi istemiyle idari
yargi yerinde dava agmistir.

MARDIN IDARE MAHKEMESI: 25.2.2016 giin ve E:2016/107, K:2016/658 say1 ile “2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; idari islemler hakkinda, yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan iptal davasi agilabilecegi belirtilmis, ayn1 Yasanin 14. maddesinde; dava dilekgeleri iizerine
yapilacak ilk incelemede, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islemin dava konusu olup
olmadigmin incelenecegi. 15. maddesinin I/b bendinde ise, kesin ve yiiriitilmesi gereken nitelikte olmayan
isleme kars1 agilan davanin reddedilecegi hitkme baglanmistir.

Idare Hukukunda kamu giiciiniin, idare edilenler {izerinde, ayrica bir baska islemin varligina gerek
olmaksizin, dogrudan hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etki yaratan islemler, icrai (yiiriitiilmesi gerekli)
islemler; idari karar alma siirecinde baskaca bir asamadan ge¢mesine gerek kalmayan, yani nihai nitelikte olan
islemler ise, kesin islemler olarak tanimlanmaktadir.

24/12/2003 giin ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun "Kamu Zarar1” baglikli 71. maddesinde, “Kamu zarari; kamu gorevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararmin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsil131 olarak belirlenen tutardan fazla 5deme yapilmast,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi.

d) 15, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmas1 veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,

g) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi esas alinir.

(Degisik fikra: 22/12/2005-5436 S.K./10. mad) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme baglama veya
yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore
hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

(...)

(Degisik fikra: 25/04/2007-5628 S.K./4.mad) Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu goérevlisinden
veya diger gercek ve tlizel kisilerden tahsiline iliskin usill ve esaslar. Maliye Bakanlhiginin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hiitkmii kurala baglanmigtir.



19.10.2006 tarih ve 26324 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 1/1/2006 tarihinden gecerli olmak iizere
yayinu tarihinde yiiriirliige giren Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin
10 uncu maddesinin (2) numarali fikrasinda; kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu
zarar1 alacaklarinin sorumlulara ve ilgililere teblig islemlerine, 7 nci madde geregince yapilacak degerlendirme
islemlerinin tamamlandigi tarihten itibaren bes is gilinii i¢erisinde baslanacagi, tebligde; borcun miktari, sebebi,
dogus tarihi, faiz baslangic tarihi, 6deme yeri, yedi giinliik itiraz siiresi, itiraz mercii belirtilerek, s6z konusu
tutarin teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde 6denmesinin istenecegi, itirazin merkezde strateji gelistirme
birimince, tasrada ise takibe yetkili birimin en iist yoneticisince on is giinii icerisinde sonuglandirilacagi, itiraz
ve itirazi degerlendirme siiresinin bir aylik 6deme siiresini etkilemeyecegi belirtilmis, ayn1t maddenin (6)
numarali fikrasinda ise; kamu zarar1 alacaklarimin yapilan tebligata ragmen sorumlular ve/veya ilgililerce
siiresinde rizaen 6denmemesi halinde ilgili alacak takip dosyasinin, siirenin bitiminden itibaren bes is giinii
igerisinde, alacagin hiikmen tahsili i¢in, strateji gelistirme birimi veya tasradaki ilgili takip birimince kamu
idaresini temsile yetkili hukuk birimine gonderilecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, yine ayn1 Yonetmeligin "Rizaen ve Sulh Yoluyla Tahsilat" seklini diizenleyen 13 iincii
maddesinin (1) numaral fikrasinda; kamu zararindan dogan alacaklarin, sorumlulari ve/veya ilgilileri tarafindan
rizaen veya ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢cevesinde sulh yoluyla 6denebilecegi. (2) numarali fikrasinda; olustugu
tarih itibariyla on alti yasindan biiyiikler igin tespit edilen asgari iicretin bir aylik briit tutarmin yarisini
gegmeyen alacaklarin, merkezde iist yoneticinin, tasrada ise idarenin en iist yoneticisinin izni ve sorumlunun
ve/veya ilgilinin kabul etmesi kosuluyla, teblig tarihini izleyen aybasindan itibaren ayligindan kesilerek rizaen
tahsil edilecegi, (3) numarali fikrasinda; bu tutarlari asan alacagin 6denmesinin ilgili mevzuat ¢ergcevesinde sulh
yolu ile saglanmasi halinde, sulh isleminin kesinlestigi tarihi izleyen aybasindan itibaren sorumlunun ve/veya
ilgilinin ayligindan kesilerek tahsil edilebilecegi ongoriildikten sonra, aym Yonetmeligin "Icra Yoluyla
Tahsilat" baglikli 15 inci maddesinin (1) numarali fikrasinda da; Sayistay ve mahkeme ilamlari ile hiikiim altina
alindig1 halde sorumlular ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen édenmeyen kamu zararindan dogan alacaklarin,
2004 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Sirnak 1li, Idil Kaymakamligi flce Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigli emrinde gerceklestirme gorevlisi olarak gorev yapan davaci tarafindan, hakkinda yiiriitiilen
sorusturma sonucunda 04.12.2014 tarihinde 46 ton komiir aliminda 20.991 kg komiiriiniin Tlce Miidiirliigiinde
bulunmadigindan komiir bedelinin ve 3.213.43 litre fazla alindig1 tespit edilen benzin bedelinin O. F.S. ve
davacidan tazmin edilmesinin istenildigi 1dil Kaymakamlig1 Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan 1dil Tlge Gida.
Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii'ne hitaben yazilan 16.11.2015 tarih ve E. 1797 sayili igsleminin iptaline ve
davaci tarafindan Odenen 11,594,39-TL'nin tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildigi
anlasilmaktadir.

Bakilan davada, iptali istenilen 16.11.2015 tarih ve E. 1797 sayih islemin. Idil Kaymakamlig1 Yazi Isleri
Miidiirliigii tarafindan, 1dil flce Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'ne hitaben yazilan kurum i¢i yazisma
niteligi tasiyan bir yazi oldugu, davaciya yonelik tesis edilmis bir islem olmadigi, bu minvalde iptali istenilen
islemin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir iglem olmadig1 gibi, davacidan tahsili istenilen
miktara iliskin olarak davaciya yonelik bir islemin tesis edilmedigi Mahkememizce yapilan ara karar geregi 1dil
Ilce Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii tarafindan sunulan belgelerden anlasilmakta olup, s6z konusu
miktarin igsbu yaziyla davacidan 6denmesinin istenildigi bir an igin kabul edilse bile davacidan talep edilen
bedelin kamu zararindan kaynaklanmasindan bahisle davacidan ddenmesi istendigi anlasilmakla, istenilen bu
o0demenin herhangi bir yaptirim niteligi tasimayan "rizaen" 6denmesi niteliginde oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiikkiimleri birlikte degerlendirildiginde, kamu zararinin
ilgiliden tahsili i¢in Oncelikle kendisine tebligat yapilarak borcunu 1 ay i¢inde rizaen édemesinin istenilecegi,
sayet ilgili borcunu rizaen 6demeyi kabul etmezse kamu zararmnin iliskin oldugu alacak dosyasinin, alacagin
Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsili i¢in hukuk birimine gonderilecegi ve bu birim tarafindan da genel
hiikiimlere gore tahsil i¢in gereken islemlere baslanacagi sonucuna varilmaktadir.

Bir bagka ifade ile adina kamu zarar tespit edilen ilgiliden bu zarar1 rizaen 6demesi talep edildiginde
ilgilinin kamu zararini rizaen 6dememesi durumunda, idarenin kamu giiciinii kullanarak re'sen bu alacag tahsil
etme gibi bir yetkisi bulunmamakta, ancak 6zel hukuktan dogan bir alacagin tahsilinde oldugu gibi genel
hiikiimlere gore alacagin tahsili i¢in yasal mercilere basvurma yoluna gitmesi s6z konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacinin iptalini istedigi dava konusu isleminin; idari davaya konu olamayacak kurum igi
bir i¢ yazisma niteligi oldugu goriilmekle birlikte, isbu yaziyla davacidan séz konusu miktarin 6denmesinin
istenilmis olmasi durumunda da, Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
hiikiimleri dogrultusunda davacinin adina tespit edilen kamu zararini, “rizaen” 6demesi yoniinde tesis edilen bir
islem oldugu, yine bu yonetmelik hiikiimleri uyarinca idareye kamu giiciinii kullanarak re'sen bu alacag tahsil
etme yetkisi verilmedigi, baska bir ifadeyle sozkonusu islemin; kamu zararinin ilgiliden rizaen tahsilinin
saglanmasi amaciyla tesis edilen ve icrailik niteligi tasimayan ve davaci hakkinda icrai sonu¢ dogurmayan,
hazirlik iglemi niteliginde bir idari islem oldugu sonu¢ ve kanaatine varilmistir.

Ote yandan, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri 15181nda, davacitya kamu zararmin tahsili igin
oncelikle kendisine tebligat yapilarak borcunu 1 ay iginde rizaen 6demesinin istenilecegi, sayet borcunu rizaen
6demeyi kabul etmezse kamu zararmnm iliskin oldugu alacak dosyasmin, alacagin Icra Iflas Kanunu
hiikiimlerine gore tahsili i¢in hukuk birimine gdnderilecegi ve bu birim tarafindan da genel hiikiimlere gore
tahsiline baslanacagi yonelik bir iglemin tesis edilmemis olmasinin davayi etkilemeyecegi, bu konuda gerekli
aragtirmanin davaci tarafindan 6deme yapilmadan Once yerine getirilmesi gerektigi de agiktir.

Diger yandan, 11,594,39-TL'nin davali idareden tazmine karar verilmesi istemine gelince;



Davaci tarafindan 6denen 11,594,39-TL'nin haksiz yere tahsil edildiginden bahisle geri 6denmesinin
istenilmesi konusunun yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda s6z konusu miktarin rizaen ddenmis olmasi
kargisinda tarafina geri 6ddenmesine karar verilmesinin Adli Yargt Mahkemelerinin gorev alanina girdigi
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Yasanin 15/1 -b maddesi uyarinca iptali istenilen iglem yoniinden
davanin incelenmeksizin reddine, (gorevli yargi yerinde ayri ve miistakil bir dava agilmakta serbest olmak
tizere) 2577 sayili Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca tazminat istemi yoniinden davanin gorev
yoniinden reddine” karar vermis, aleyhine kanun yoluna basvurulmayan karar 10/05/2016 tarihinde
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez benzer istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

IDIL ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 05.10.2017 giin ve E:2016/70, K:2017/327 say1 ile “Dava
konusu olayda davaci, kurum miifettislerince hakkinda tutulan tutanak nedeniyle kurum zarar1 olarak gosterilen
11.594,39-TL'yi haksiz yere 6dedigini ve bu tutarin kendisine iadesini talep ettigi, bu nedenle davali kurum
aleyhine mahkememizde maddi tazminat davasi agtig1 anlagilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg:i Yetkisinin Sinir1"
baslikli 2. maddesinde idari dava tiirleri sayilmistir. Bu hitkkme gore, idari davalar; idari islemler hakkinda agilan
iptal davalari, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargl davalar1 ve kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay1
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalardan ibarettir.

Idari eylem ve islemlerden dolay1 zarar goren kisiler tarafindan agilacak "tam yarg1" davalar idari yarg:
yerinde goriiliir ve ¢ozlimlenir.

Idari eylem, kamu idare ve kurumlarinin kamu gérevine iliskin, idare hukuku kural ve gereklerine gore
yaptigi olumlu veya olumsuz davranis ve fiillerden ibarettir.

Idari islem ise, idari kanunlara dayanilarak yapilan muamelelerdir.

Idarenin eylem ve islemleri, onun kamu hukuku alanindaki kamu giiciine (kamu otoritesini) kullanarak,
idare hukuku kural ve gerekleri uyarinca yaptigi faaliyetlerin, hukuki ve maddi hayattaki goriiniimleridir.

Dava konusu olayda, taraflar arasindaki iliskinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmadigi, davacinin
talebinin kisisel hakka dayanmadigi, kurum miifettiglerince hakkinda tutulan tutanaktan Gtiirii zarara ugradigini
iddia ettigi, bu nedenle uyusmazlikta idari islemden kaynaklanan bir ihtilaf s6z konusu bulunmakla davanin adli
yargida degil, idari yargida goriilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu eylemlerden dogan zararlarin 6denmesi
istekleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2-1/b maddesinde idari eylem ve islemlerden dolay:
kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davasidir ve bu davalara bakmaya idari yarg1
yeri gorevlidir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii K.m.13/2 ye gore, gorevli olmayan adli yargi mercilerine acilan tam
yargi davasinin gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda birinci fikrada
ongoriilen idareye basvurma sart: aranmaz. Idari eylemden hakki ihlal edilmis olan bir kimse idari yarg: yerine,
diger yarg: diizenlerinde dava agmis ise, bu davanin gorev yoniinden reddi gerekir" gerekgesiyle davanin HMK
m.114/1-b ve m.115/2 uyarinca Yargi Yolu Sebebiyle Dava Sarti Yoklugundan Reddine karar vermis, istinaf
edilmeyen kararin 02/12/2017 tarihinde kesinlesmesini miiteakip davaci vekili dilekge ile olumsuz gorev
uyusmazliginin ¢oziimil i¢in dava dosyalarinin Mahkememize gonderilmesini talep etmis, her iki dava dosyasi
Idil Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.02.2018 tarih ve 2016/70 esas sayili {ist yazis1 gonderilmis,
Mahkememizde 01/03/2018 tarihinde kayit altina alinmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanliginda, Uyeler: Siikrii
BOZER, Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil
KURT un katilimlartyla yapilan 26.03.2018 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil1 Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
adli ve idari yarg: yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde ongoriillen bicimde olumsuz gorev
uyusmazligi dogdugu, adli ve idari yargi dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci
vekilinin istemi iizerine son gorevsizlik kararim1 veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gorev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davamin ¢oziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Savcis1 Yakup BAL 1 davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Sirnak Valiligi oluru ile yiiriitillen sorusturma sonucu diizenlenen 06.06.2014 tarih ve 2014/16
sayil1 6n inceleme raporuna istinaden ihdas edilen 1dil Kaymakamlig1 16.11.2015 tarih ve E. 1797 sayili islem
sebebiyle yapilan 6demenin iadesi istemiyle agilmistir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden; Sirnak Valiligiyle Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigiine
gonderilen ihbar mektuplart ve sikayet dilekgeleri iizerine Sirnak Valiligince gorevlendirilen muhakkikler
tarafindan diizenlenen 6n inceleme raporundaki bulgular 1518inda 04.12.2014 tarihinde 46 ton komiir aliminda
20.991 kg komiiriiniin flge Miidiirliigiinde bulunmadigindan komiir bedelinin ve 3.213.43 litre fazla alindig




tespit edilen benzin bedelinin O. F.S. ve 1dil Kaymakamlig1 fice Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii emrinde
gerceklestirme gorevlisi olarak gorev yapan davacidan tazmin edilmesinin istenildigi, Idil Kaymakamligmin
16.11.2015 tarih ve E. 1797 sayili islemiyle davacidan 11.594,39-TL’ yi 6demesi istendigi, davacinin sz
konusu miktar1 Hazineye yatirdiktan sonra iglemin iptali ve yatirdigi miktarin faizi ile birlikte iadesi i¢in dava
actig1 her iki yargi kolunda da gorev nedeniyle davanin reddedildigi goriilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun

Kisisel sorumluluk ve zarar baglikli 12. maddesi; “ (Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlari,
gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet malin1 korumak ve her an
hizmete hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli izerinden 6denmesi esastir.

Zararlarin ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir.

5018 say1lt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun;

Amag baglikli 1. Maddesi; "Bu Kanunun amaci, kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve
hedefler dogrultusunda kamu kaynaklariin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere, kamu mali yOnetiminin yapisini ve
isleyisini, kamu biitgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini,
raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir."

Kamu zarar1 baslikli 71. Maddesi; "Kamu zarari, mevzuata aykir1 karar, islem, eylem veya ihmal
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararmin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsil131 olarak belirlenen tutardan fazla 5deme yapilmast,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi...

g) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi, esas alinir.

Kontrol, denetim, inceleme, kesin hitkme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari,
zararin olugtugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir...

Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline
iligkin usil ve esaslar, Maliye Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir”

Zamanasimi baglikli 74. Maddesi; Kamu zararinin meydana geldigi ve bu Kanunda belirtilen para
cezalarmin verilmesini gerektiren fiilin islendigi yil1 izleyen mali yilin basindan baglamak iizere zamanasimini
kesen ve durduran genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla onuncu yilin sonuna kadar tespit ve tahsil edilemeyen
kamu zararlari ile para cezalar1 zamanagimina ugrar

19/10/2006 tarih ve 26324 numarali Resmi Gazete’ de yaymnlanan Kamu Zararlarmin Tahsiline Tliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin;

Tanimlar baslikli 4. Maddesi; (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda;

a) Tlgili: Kendisine yersiz veya fazla 6deme yapilan gercek ve/veya tiizel kisi ya da kisileri. ..

¢) Kamu zarari: Mevzuata aykir karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artiga
engel veya eksilmeye neden olunmasiyla dogan zarari,

¢) Kanun: 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununu...

g) Sorumlu: Kamu zararinin olugmasina sebep olan kamu gorevlisini. ..

Ifade eder.”

Kamu Zararinin Belirlenmesi Baslikl1 6. Maddesi; (1) Kamu zarariin belirlenmesinde;

a) Yapilan is, alinan mal veya hizmet karsilig1 olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da mevzuatinda
ongoriilen karar, onay, sdzlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,

b) Tlgili mevzuatinda 6ngbriilen haller disinda, is yaptirilmadan, mal veya hizmet alinmadan 6nce 6deme
yapilmasi...

&) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi,

Esas almur.

Kamu zararinin tespiti ve bildirilmesi baslikli 7. Maddesi; (1) Kamu zararlar1 6 nc1 maddede belirtilen
hususlar goz oniinde bulundurulmak suretiyle;

a) Kontrol, denetim veya inceleme,

b) Sayistay’ca kesin hilkme baglama,

¢) Adli, idari veya askeri yargilama,

Sonucunda tespit edilir.

(2) Tespit edilen kamu zararina iliskin yazi, tutanak, rapor, ilam ve benzeri belgeler ilgili kamu
idarelerine gonderilir...

(3) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu =zararina iliskin belgelerde,
sorumlularla birlikte tahsil siirecine dahil edilecek ilgililer de belirtilir.

Kamu zararindan dogan alacagin tebligi ve takibi baslikli 10. Maddesi; (1) Kamu zararindan dogan
alacaklar, merkezde strateji gelistirme birimlerince, tasrada ise takibe yetkili birimlerce sorumlularin ve
ilgililerin bilinen adreslerine imzalar1 alinmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil1 Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore teblig edilir. Tebligde; borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baslangic tarihi, 6deme yeri,
yedi gilinliik itiraz siiresi, itiraz mercii belirtilerek, s6z konusu tutarin teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde
odenmesi istenir. Itiraz merkezde strateji gelistirme birimince, tasrada ise takibe yetkili birimin en {ist
yoneticisince on is giinii icerisinde sonuglandirilir. Itiraz ve itiraz1 degerlendirme siiresi bir aylik 6deme siiresini
etkilemez.



(2) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zarar1 alacaklarinin sorumlulara ve
ilgililere teblig islemlerine, 7 nci madde geregince yapilacak degerlendirme islemlerinin tamamlandig tarihten
itibaren bes is giinii igerisinde baglanir...

(5) Adli, idari ve askerl mahkemelerce hilkkme baglanan ve taraflara teblig edilen kamu zararindan dogan
alacaklara iligkin kararin kesinlesmesi beklenmeksizin, takip islemlerine baglanir”

Hiikiimlerini igermektedir.

Incelenen uyusmazlikta; ihbar ve sikayet dilekgeleri iizerine baslatilan sorusturma sirasinda Idil Gida
Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiine alnan 46 ton komiiriin yaklasik 21 tonunun bulunamadigi, ayrica Ilge
Miidiirliigiine 3.213,43 Litre fazla benzin alindigiin tespit edilmesi karsisinda, 5018 sayili Yasanin 71 nci
maddesi 1/a-b fikralarinda yer alan, “Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 6deme
yapilmas1” ve “Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirtlmadan 6deme yapilmasi” hallerinin gergeklestigi ve s6z
konusu kamu zararma gergeklestirme gorevlisi olan davaci ile Tlce Tarim Miidiiriiniin neden oldugunun tespit
edildigi anlagilmaktadir.

Idil Kaymakamlig1 flce Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii emrinde gergeklestirme gorevlisi olarak
gorev yapan davaciya sebep oldugu ileri siiriilen 11.594,39-TL’ TL kamu zararin1 édemesinin istenilmesine
iliskin islemin, 657 say1l1 Yasa 12 nci maddesi ile 5018 sayil1 Yasa ve Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul
Ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik hiikiimleri uyarinca gergeklestirilmis oldugunun saptanmasi karsisinda
davanin goriim ve ¢dzliimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmstir.

Aciklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢oziimii adli yarg: yerinin gorevine girdiginden, Idil Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 05.10.2017 giin ve E:2016/70, K:2017/327 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi
gerekmistir.

SONU C : Davanm ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle idil Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin  05.10.2017 giin ve E:2016/70, K:2017/327 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.03.2018 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Stkri Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil
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